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Reg.: A y S t 219 P 433-436.
En la ciudad de Santa Fe, a los veintirés días del mes de mayo del año dos

reunieron en acuerdo los señores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la o
doctores María Angélica Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri, Eduardo G
Spuler y Rodolfo Luis Vigo, con la presidencia del titular doctor Roberto Héctor, Falistocco, a fin de
dictar sentencia en los autos caratulados "REQUERIMIENTO DE INSTRUCCION FISCAL N° 2 en
relación a la denuncia de ZANUTIGH, Ana Isabel; TEMPORETTI, María Cristina y OLAZABAL,
Emiliano sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALlDAD" (Expte. C.S.J. N° 79, año 2007). Se
resolvió someter a decisión las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¿es admisible el recurso
interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¿es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¿qué
resolución corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el
estudio de la causa, o sea, doctores: Falistocco, Gastaldi, Gutiérrez, Spuler, Vigo y Netri.

A la primera cuestión, el señor Presidente doctor Falistocco dijo:
1. Sucintamente, el caso:
El Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción Número 2 de Santa Fe

dispuso -mediante resolución del 19.04.2006-/el procesamiento de Edgardo Wilfredo Berli,
Ricardo Ángel Fratty y Marcelo Ignacio Álvarez por el delito de extrago culposo agravado por el
resultado de la muerte de 18 personas (art. 189, seg. párr., Código Penal); la falta de mérito para
Carlos Miguel Gómez Galissier, José D'Ambrosio, Carlos Alberto Filomena, Juan Carlos
Caffaratti, Juan José Maspons, Jorge Alfonso Bournous y Alejandro Hugo Álvarez Oporto (art.
327, C.P.P.); y el no llamado a indagatoria de Carlos Alberto Reutemann atento a que no existían
elementos suficientes para sospechar que había participado en los hechos de autos (art. 316, a
contrario sensu, C,p.P.). /

El actor civil -el 03.07.2006-lPresentó escrito donde minuciosamente efectuó diversas
consideraciones, entre ellas en torno al marco legal que consideraba aplicable y dogmática
jurídica; ofreció prueba señalando que, con la producción de ésta sumado a la ya existente,
Carlos Reutemann y otros funcionarios del mandato anterior, debían ser llamados a prestar
declaración indagatoria. /

El Juez -el 16.08.2006-1 proveyó este escrito estableciendo que respecto de las
documentales, testimoniales y textos legales acercados, "estése a las constancias de autos y
documental reservada en secretaría"; y en relación a los actos normativos que indicó el actor civil

o~& como aplicables al caso y al pedido de recepción de declaraciones indagatorias, "oportunamente".
~wQ.ÓO ·-----Vos· mente, en fecha 3.10.2006/ el Magistrado instructor dictó otro decreto

mplementand el anterior, rechazando el pedido de recepción de indagatoria de los
ncionarios d a gestión anterior a la contemporánea al estrago; en lo concerniente a la situación

d rl erto Reutemann, dispuso que "deberá estarse a lo resuelto oportunamente en fecha
19.04.2006"; y asimismo, tampoco hizo lugar al pedido de indagatoria del Ministro de Gobierno y
Hacienda ni a la producción de la prueba peticionada, estimando "suficiente la incorporada hasta

:xr el momento en autos". /

(
Contra este decreto el actor civil -el 10.10.2006/interpuso recurso de reposición Yl

aclaratoria; además, planteó la recusación del Juez actuante y ofreció prueba. )
0.- El Magistrado rechazó la pretensión de separación y, luego del trámite respectivo, la

\

Cámara Penal confirmó dicha decisión.
'el-Seguidamente, el JudlCañie" -el 27.11.2006- rechazó la revocatoria deducida en el

entendimiento que consideraba suficiente la producción de prueba en relación a hechos que se
consideraban probados y que la ofrecida no era nueva prueba a la ya la aportada sino que se
trataba de una diferente postura que tenía el actor civil en torno a la situación de Carlos A.
Reutemann.

2. Contra esta última resolución deduce el actor civil recurso de inconstitucionalidad,
tachándolo de arbitraria por no reunir las condiciones mínimas necesarias para satisfacer el
derecho a la jurisdicción.

-1.-- Aduce que dicho vicio se verifica cuando el Magistrado decide no expedirse acerca de la
revocatoria que introdujera el actor civil en su escrito de fecha 10.10.2006 hasta tanto no quedara
firme el rechazo a la recusación, pero incumple con esta premisa desde que la resolución de la v
Alzada -que confirma la recusación desestimada por el inferior- fue atacada mediante recurso de
inconstitucionalidad; asimismo, aduce que dicha actuación del Juez importa un devenir contra los
propios actos.

;>(. Expresa que el A quo incurre en "exceso ritual manifiesto" al rechazar todos los elementos
de prueba ofrecidos para evitar una abundancia de pruebas confirmatorias de los factores de
riesgo ya delimitados.

,/ Le achaca al Juzgador sustentarse en afirmaciones dogmáticas carentes de fundamentos y
sustentadas en decisiones anteriores a la impugnada .

..,1.. Argumenta que el A quo prescindió de textos legales aplicables, ya que en el decreto
cuestionado admite que citó la "mayoría" de las normas con lo que se infiere que prescindió de
otras, bastando con la mera prescindencia de un solo texto legal para que la arbitrariedad quede
consumada, si el precepto dejado de lado es conducente a una solución distinta.











z. 59. XLIV.
RECURSO DE HECHO
zanutigh, Ana Isabel; Temporetti,
Cristina y Olazábal, Emiliano s/ d
-causa N° 79/2007-.

Buenos Aires, 30 de septiembre de 2008
Vistos loa autos: "Recurso de hecho deducido por Jorge

Héctor Castro, María de los Milagros Demiryi, Lautaro Castro,
María Castro, Luciano Castro y Agustín Castro en la causa
Zanutigh, Ana Isabel; Temporetti, María Cristina y Olazábal,

Emiliano s/ denuncia -causa N° 79/2007-11, para decidir sobre
su procedencia.

Considerando
Que el recurso extraordinario, cuya denegación dio

origen a la presente queja, no se dirige contra una sentencia
definitiva o un supuesto equiparable (art. 14 de la ley 48) . ,

Por ello, se desestima la queja. Hágase saber y archíve-
se. RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA l. HIGHTON de NOLASCO -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M. ARGIBAY.
ES COPIA

Recurso de hecho interpuesto por Jorge Héctor Castro y María de los Milagros
Demiryi, con el patrocinio letrado de Laura Victoria Cecchini.
Tribunal de origen: Corte Suprema de Justicia de Santa Fe.
Tribunales que intervinieron anteriormente: Juzgado en lo Penal de Octava Nomina-
ción de la ciudad de Santa Fe, provincia hománima.
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